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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr XI1/54/2019 Rady
Gminy Kolno z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy
Kolno.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstgpie, Rada Gminy Kolno powotujgc si¢ na art.18 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 pkt 1 lit. ¢, art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz rozporzadzenie Rady Ministtow w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych, ustalila z dniem 10 wrzesnia 2019 r. Wojtowi Gminy —
wynagrodzenie miesigczne w wysokosci: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci — 4.000 zi,
dodatek funkcyjny w wysokosci — 900 zi, dodatek specjalny (od 20% do 40 %) lacznie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego — 1225 zl. Powyzszymi regulacjami
przedmiotowej uchwaty, Rada zmienitla miesigczne wynagrodzenie Wojta, ustalajagc nowe
stawki wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego oraz dodatku specjalnego.
W § 4 uchwaty, Rada Gminy postanowita, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.
W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr XII/54/2019 w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek
prawny.
W mysl art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosei.
7. powyzszego przepisu nie wynika natomiast niczym nieskrgpowane uprawnienie do zmiany tego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze organ stanowigcy gminy nie moze czyni¢ tego dowolnie, a zmiana
wysokoscl wynagrodzenia moze nastapi¢ wylgeznie w granicach scisle okreslonych przepisami prawa.
Dokonujge oceny tresci kwestionowanej uchwaly nalezy wskaza¢, ze orzecznictwie
1 doktrynie wielokrotnie wyrazane bylo stanowisko, iz art. 42 ustawy Kodeks pracy nie ma
zastosowania do pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt I PKN 488/00, z dnia 23 listopada 2001 r..
sygn. akt I PKN 699/00, z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il PK 27/06 z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. akt II PK 330/07; czy wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 24
wrzesnia 1997 r., II SA 941/97, z dnia 19 lutego 2004 r.,  SA/Gd 1171/01, z dnia 9 listopada
2004 r., OSK 873/04). ;
Zdaniem organu nadzoru nie oznacza to jednak, ze w oparciu o przepis art. 42 kodeksu pracy,
stosowany w drodze analogii, nie nalezaloby regulowaé¢ wejscia w Zzycie przedmiotowej
uchwaty, gdyz prezentowane powyzej, stanowisko judykatury zmienialo si¢. W innych
wyrokach, formutowano bowiem teze o koniecznosci zastosowania w analogicznych
przypadkach swoistego ,,okresu wypowiedzenia”. Przykladem zmiany wskazanej na wstepie
linii orzeczniczej moze by¢ chociazby uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2004 r., sygn. akt OSK 873/04. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdzierika 2006 r., sygn. akt : [T PK 27/06, jednozmacznie wskazat, ze
systemowa analiza przepisow prawa pracy (w rozumieniu art. 9 kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze
zasadg (prawa pracy) jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem



dopuszezalne] zmiany warunkéw placy na niekorzysé pracowmka, a skutkiem w postaci obnizenia
wynagrodzenia,. W innym orzeczeniv, wypowiadajac si¢ w przedmiocie wynagrodzenia mianowanego
nauczyciela, Sad Najwyzszy podkredlit, ze zasada ta (dotyczaca okresu wypowiedzenia) jest stosowana
takze w sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe dokonanic wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art.
42 kodeksu pracy (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 . [II ZP 5/98).
Zdaniem orgarm nadzoru, w zakresie okreslenia momentu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty, winien
mie¢ zastosowanie, w drodze analogii, art. 42 kodeksu pracy, ale wylacznie odnosnic zachowania okresu
wypowiedzenia, czyli co do wywolania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracowriika.

Niezgodne 2z obowigzujacym prawem okreslenie terminu wejscia w  Zycie
przedmiotowej uchwaly, przeklada si¢ bezposrednio na waznosé calego aktu normatywnego
i przesadza o koniecznosei wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Doda¢ ponadto trzeba, ze nadzér pod wzgledem legalno$ci uchwaly
w przedmiocie obnizenia wysokosci wynagrodzenia wojta, polega takze na weryfikacji
mozliwosci jej podjecia. Tym samym, uchwala w tym przedmiocie musi zawieraé
uzasadnienie, z ktorego wynikajg motywy, jakimi kierowala sie rada przy obnizeniu
wynagrodzenia organu wykonawczego. Uzasadnienie tego typu uchwaly powinno by¢
wyczerpujgee i sformutowane w sposob precyzyjny. Nie wystarczy jedynie wskazanie
lakonicznych motywéw obnizenia wynagrodzenia wojta, ktérych rzeczywistego istnienia
i prawdziwosci nie sposéb zweryfikowaé. Chodzi wigc nie tylko o szczegdlowe przywolanie
powoddéw podjecia uchwaly w taki sposob, aby mozliwe bylo przeanalizowanie toku
rozumowania rady gminy, ktére doprowadzito do podjecia uchwaty o obniZzeniu wdjtowi
wynagrodzenia, ale rowniez odpowiednic udokumentowanie tego rodzaju uchwaly, ktére
dawaloby mozliwoéé weryfikacji zaistnienia rzeczywistych (obicktywnych) podstaw oraz
mozliwos$¢ oceny zasadnosci obnizenia wojtowl wynagrodzenia (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/GI
498/13).
7. uzasadnienia przedmiotowej uchwaty wynika, ze uchwala zostata podjeta na wniosek grupy
radnych, z uwagi na sposdb sprawowania przez Wéjta urzgdu oraz ocen¢ jego pracy, tj. na
skiadaniu przez Wajta obietnic bez pokrycia, braku realizacji podstawowych zadan Gminy
oraz przekazywania informacji w sposéb nieprawdziwy. Wskazano jednoczesnie, iz na
poczatku kadencji wynagrodzenie Wojta zostato ustalone na najwyzszym poziomie i miato
charakter motywacji do dobrego dziatania.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wptynal wniosek
Wojta Gminy o wstrzymanie wykonania 1 uniewaznienie przedmiotowe] uchwaty,
kwestionujacy tryb wprowadzenia uchwaty do porzadku obrad, ktéry pozbawil Wojta
mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutow przedstawionych w uzasadnienie do uchwaty.
Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru w dnin 26 wrzesnia 2019 r. zawiadomil Przewodniczacego
Rady Gminy Kolno o wszczeciu postepowania nadzorczego, dotyczacego uchwaty nr X11/54/2019 Rady
Gminy Kolno z dnia 10 wizesnia 2019 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta 1 zazadat
przedtozenia wyciagu z protokotu z sesji Rady Gminy z dnia 10 wrzesnia 2019 1. oraz zajgcia
stanowiska, co do przedstawionych zarzutdw.
Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, organ nadzoru nie podzielil zarzutéw, co do
naruszenia procedury wprowadzenia pod obrady Rady projektu kwestionowanej uchwaty oraz pozbawienia
Wijta mozliwosel ustosunkowania si¢ do projektu uchwaty. Wajt Gminy, jak wynika z protokotu z XII
zwyczajnej sesji uczestniczyt rdbwniez w jej obradach.
Odnoszge sie do  uzasadnienie przedmiotowej uchwaly, w ocenie organu nadzoru, nie spehnia ono
wymogow prawa, jest zbyt lakoniczne, nie zawiera wyczerpujacych argumentow, ktore legly u podstaw
takiej decyzji Rady Gminy.
Przedstawione przestanki, argumentujgce obnizenie wynagrodzenia, s3 uogolnieniami, nie poddaja sie
kontroli 1 nadzorowi, a tym samym nosza znamiona arbitralnosci, co skutkuje uznaniem ich za niezgodne



Z prawem.
Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢to, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia.

Otrzymuje:
- Przewodniczacy Rady Gminy Kolno

-Wojt Gminy



