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KOMUNIKAT

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi pt.:
,»,Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemow informatycznych oraz uruchomienie e-ustu

] Y yezny g
publicznych z dostawa niezbednego sprzgtu w ramach realizacji projektu ,Elektronizacja ustug
publicznych Gminy Kolno™.

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych Zamawiajgcy informuje
o zmianach w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

DLA CZESCI 1

1. W § 3 ust. 2 pkt 6 umowy wskazano cytuje: przedmiot umowy obejmuje w szczegélnosci
przeprowadzenie instruktaizy niezbednych do korzystania z Systemu przez pracownikéw
Zamawiajacego - ile instruktazy zobowiazany jest przeprowadzi¢ Wykonawca i dla jakiej liczby
pracownikéw?

Poniewaz wszyscy pracownicy jednostki Zamawiajgcego beda uzytkownikami Systemu, nalezy
przyjac, ze instruktaze obejma 18 oséb. Wymiar czasowy instruktazy musi by¢ adekwatny do zakresu
zadan realizowanych we wdrazanych rozwigzaniach przez kazdego pracownika i powinien zostaé
oszacowany przez Wykonawce w taki sposob, aby kazdy pracownik mdgt po wdrozeniu sprawnie
korzysta¢ z Systemu. Poniewaz zakres obowigzkow uzytkownikéw poszczegdlnych modutéw
oprogramowania jest zblizony w rdznych urzedach samorzadu szczebla gminnego, oszacowanie
wymiaru czasowego instruktazy nie powinno stanowi¢ problemu dla Wykonawcy posiadajacego
doswiadczenie wymagane w SIWZ.

2. Na jakich zasadach przebiega¢ bedzie kontrola, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy - w
szczegblnosci czy Wykonawca bedzie wczesniej zawiadamiany o zamiarze przeprowadzenia
kontroli oraz o jej zakresie w celu uzgodnienia dogodnego dla obu stron terminu jej
przeprowadzenia?

Zakres wynika z przywotanego przepisu umowy, tj. obejmuje kontrole jakosci i sposobu prowadzenia
catosci lub poszczegdlnych prac objetych Umowa. Kontrola jakosci realizacji przedmiotu zamdwienia
moze odbywaé sie w trakcie realizacji przedmiotu umowy bez uprzedniego powiadomienia
Wykonawecy.

3. W jakiej formie nastepowac bedzie zmiana Harmonogramu Ramowego, o ktérym mowa w
& 5 ust. 5 umowy? Wnosimy o zmiane przedmiotowego postanowienia przez zastrzeienie dla
zmiany Harmonogramu Ramowego formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w Zataczniku nr 8.1. Wzdér umowy dla Czesci 1, § 5 ust. 5, zgodnie z
propozycjg Wykonawecy.

4, W jakiej formie przekazywane hedga uwagi i zalecenia Zamawiajgcego, o ktérych mowa w §
6 ust. 6 umowy? Proponujemy zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewainoéci w celu



pbiniejszego unikniecia watpliwosci co do zakresu uwag i zalecerr przekazanych przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w Zatgczniku nr 8.1. Wzdr umowy dla Czescei 1, § 6 ust. 6, zgodnie z
propozycig Wykaonawecy.

5. O jakich podstawach wykluczenia mowa w § 7 ust. 11 umowy? Prosimy o ich
doprecyzowanie przez enumeratywne wyliczenie lub powotanie sie na konkretny przepis ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Dla uniknigcia niejasnosci Zamawiajacy dokonuje zmiany w Zataczniku nr 8.1. Wzér umowy dla Czesci
1:

§ 7 ust. 10 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli Wykonawca w toku realizacji Umowy zamierza powierzy¢ realizacje jej czeéci Podwykonawcy
dotychczas nieujawnionemu zgodnie z postanowieniami powyzszymi, jest zobowigzany do
przedstawienia na Zadanie Zamawiajgcego dotyczacych tego Podwykonawcy oswiadczeri, w tym
oswiadczenia, 0o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp fub dokumentdw podmiotowych
potwierdzajgcych brak podstaw jege wykluczenia — w zaleznosci od treséci zgdania Zamawiajacego, 0
ile w SIWZ Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia podwykonawcow.”

& 7 ust, 11 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

Jeteli Zamawiajacy stwierdzi, ze wobec danego Podwykonawcy zachodza podstawy wykluczenia, o
ile w SIWZ Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia podwykonawcéw, Wykonawca zobowigzany
jest zastgpi¢ tego Podwykonawce lub zrezygnowacd z powierzenia wykonania odpowiedniej czeéci
zamowienia Podwykonawcy”.

6. Czy jest mozliwosé modyfikacji § 7 ust. 11 pkt 2 umowy w nastepujacy sposdb:

»2) odstgpienia od Umowy i naliczenia kary umownej jak za odstgpienie z winy Wykonawcy po
bezskutecznym uplywie, terminu okredlonego w wezwaniu do wykonania Zobowigzania
przestanym przez Zamawiajacego do Wykonawcy”?

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Zataczniku nr 8.1. Wzdr umowy dla Czedci 1, § 7 ust. 11 pkt 2,
zgodnie z propozycjg Wykonawcy.

7. Czy jest mozliwos¢ modyfikacji § 10 ust. 9 pkt 3 umowy w nastepujacy sposadb:

»3) okresli termin nie krétszy niz 2 dni robocze na usunigcie stwierdzonych wad i usterek przez
Wykonawce"? W przypadku planowanego terminu odbioru wyznaczonego na pigtek Wykonaweca
bedzie miat znaczne trudnoici w celu zaangazowania pracownikéw do usuniecia ewentualnych
wad w ciggu 2 dni kalendarzowych przypadajacych na sobote i niedziele.

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Zatgczniku nr 8.1, Wzdr umowy dla Czesci 1, § 10 ust. 9 pkt 3,
zgodnie z propozycjg Wykonawecy.

8. Czy jest moiliwos¢ modyfikacji § 10 ust. 11 pkt 4 lit, c umowy w nastepujacy sposéb:

» €. zakresli termin nie krotszy niz 2 dni robocze na usuniecie przez Wykonawce stwierdzonych
brakéw, wad lub usterek Systemu". W przypadku planowanego terminu odbioru wyznaczonego na
platek Wykonawca bedzie mial znaczne trudnosci w celu zaangaiowania pracownikéw do



usuniecia ewentualnych brakoéw, wad lub usterek Systemu w ciggu 2 dni kalendarzowych,
przypadajacych na sobote i niedziele.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w Zatgczniku nr 8.1. Wzdr umowy dla Czedci 1, § 10 ust. 11 pkt 4 lit. ¢,
zgodnie z propozycjg Wykonawecy.

9, Czy jest moiliwos¢ modyfikacji § 11 ust. 7 umowy przez usuniecie , (...} lecz jest
zobowigzany wskazaé przyczyne nieprawidlowego dziatania Systemu przez wskazanie elementu,
ktéry jg powoduje”? Obowigzek wskazania przyczyny, ktéra powoduje Problem moie wigzaé sie z
koniecznoscia poswiecenia przez Wykonawce znacznej ilosci czasu celem doktadnego
sprecyzowania, co powoduje Problem, Wykonawca nie powinien by¢ zobowigzany do wykonania
prac, ktore wykraczajg poza zakres udzielonej gwarancji,

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, Zeby wskazat przyczyne nieprawidiowego dziatania
przedmiotu umowy, jezeli sam stwierdzi, ze przyczyna lezy poza przedmiotem umowy. Jest zatem
wielce prawdopodobne, ie jui bedzie ja znal. Przypomnieé naleiy, ze funkcjonowanie systemu
zawsze nalezy rozpatrywac w kontekécie wszystkich elementéw jego dziatania i Wykonaweca, jako
specjalista w te] dziedzinie zawsze dziata w kontekscie catego srodowiska informatycznego jednostki.
Dlatego Zamawiajgcy musi zapewnic sobie mechanizmy korzystania z wiedzy Wykonawcy w zakresie
przedmiotu umowy, ale takze w zakresie elementow (np. infrastruktury Zamawiajgcego), ktére
przedmiot umowy bezposrednio wykorzystuje do prawidtowego dziatania. SIWZ, wiasnie poprzez
wzér umowy bedacy jej integralng czescig, naktada na Wykonawce rdwniez kwestionowane w
pytaniu obowiazki (przy czym nie ma znaczenia, Ze ze wzgleddw redakcyjnych zawart je w paragrafie
zatytutowanym ,Gwarancja”). Zamawiajacy pozostawia przytoczone w pytaniu wymaganie bez
zmian.

10, Czy Wykonawca obowiazany jest zgodnie z § 13 ust. 1 umowy do udzielenia licencji
wytacznych czy niewylacznych?

Zamawiajacy nie sformutowat w § 13 ust. 1 umowy nie okredla, czy Wykonawca obowigzany jest do
udzielenia licencji wytgcznych czy niewylgcznych, zatem pozostawia wykonawcom dowolnosé w tym
zakresie.

11. Czy Wykonawca obowigzany jest zgodnie z § 15 ust. 1 umowy do udzielenia licencji
wylacznej czy niewylacznej?

Zamawiajgcy nie sformutowat w § 15 ust. 1 umowy nie okresla, czy Wykonawca obowigzany jest do
udzielenia licencji wytacznych czy niewytacznych, zatem pozostawia wykonawcom dowolno$é w tym
zakresie.

12. Czy zgodnie z § 18 ust. 3 umowy Zamawiajacy w przypadku odstapienia od umowy
przewiduje oprdcz naliczenia kary umownej za odstapienie od umowy naliczenie dodatkowo kar
umownych z tytutu nienaleiytego wykonania umowy? Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze po
odstgpieniu od umowy wylgczona jest moiliwo$¢ kumulatywnego dochodzenia kary umownej za
odstapienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy. Wobec powyiszego,
do § 18 ust. 3 umowy proponujemy dodanie (...} W przypadku odstapienia od umowy przez
Zamawiajgcego nie jest on uprawniony do kumulatywnego dochodzenia kary umownej za
adstapienie i kar zastrzeionych na wypadek nienaleiytego wykonania umowy”,

Zgodnie z przywotanym przepisem umowy , Kary umowne sg nalezne takze w przypadku odstgpienia
od Umowy lub je] wypowiedzenia, niezaleznie od przyczyn odstgpienia lub wypowiedzenia”.



Zamawiajacy pozostawia Zatacznik nr 8.1. Wzdr umowy dla Czeéci 1 bez zmian w zakresie wskazanym
W POWYZsSZym pytaniu.

13, Czy jest moiliwosé modyfikacji § 18 ust 6 umowy w nastepujgcy sposob:

6. Zamawiajgcy naliczy kary umowne w przypadku zwioki Wykonawcy powodujacej opdinienie
odbioru koricowego w wysokosci 0,2% Wynagrodzenia, o ktérym mowa w §17 ust. 1 Umowy za
kazdy rozpoczety dzien opodinienia"? Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Zamawiajacy nie
moze obcigzyé Wykonawcy karg umowng w przypadku opdinienia z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce.

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Zataczniku nr 8.1, Wzdr umowy dla Czesci 1, § 18 ust. 6, zgodnie z
propozycja Wykonawcy.

14, Czy zgodnie z § 18 ust. 9 umowy w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od czesci
umowy wykonawca bedzie zobowiazany do zaptaty kary umownej w wysokodci 10%
wynagrodzenia umownego?

Proponujemy modyfikacje tego postanowienia przez dodanie nastepujgcego zapisu: (...} W
przypadku odstapienia przez Zamawiajgcego w stosunku do czesci Umowy, Zamawiajgcy naliczy
kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 Umowy, obliczonego
proporcjonalnie do czesci Umowy, od ktérej Zamawiajacy skutecznie odstapit.

Zgodnie z przywotanym przepisem umowy ,Kary umowne sg naleine takze w przypadku odstapienia
od Umowy lub jej wypowiedzenia, niezaleinie od przyczyn odstgpienia lub wypowiedzenia”. Przepis
hie przewiduje naliczania kary proporcjonalnie do czesci Umowy, od ktére] Zamawiajacy skutecznie
odstapit. Zamawiajgcy pozostawia Zatacznik nr 8.1. Wzér umowy dla Czedci 1 bez zmian w zakresie
wskazanym w powyizszym pytaniu,

15. Czy jest mozliwo$¢ modyfikacji § 19 ust. 5 umowy w nastgpujacy sposob:

» 5. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn za ktdre odpowiada
Wykonawca, Strony obowigzane s3 do zwrotu speinionych wzajemnie Swiadczed. Ponadto,
Wykonawca ma obowigzek: {...} " - zgodnie z brzmieniem art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego?

Zamawiajgcy pozostawia Zatacznik nr 8.1, Wzdr umowy dla Czesci 1 bez zmian w zakresie wskazanym
W pOWyZszym pytaniu.

16. Czy do § 3 ust. 1 zatacznika nr 4 do umowy jest moiliwosé dodania ust. 2 o nastepujacej
tresci:

»2, Powierzenie przetwarzania danych osobowych obowigzuje przez czas trwania niniejszej
umowy, a takie po ustaniu jej obowiazywania-przez okres wymagany przepisami prawa, jesli
istniejace przepisy naktadaja taki obowiazek na przetwarzajacego dane?

Zamawiajgcy pozostawia Zatgcznik nr 8.1. Wzor umowy dla Czesci 1 bez zmian w zakresie wskazanym
w powy2szym pytaniu.

PYTANIA DO ZAtACZNIKA NR 8.2 DO SIWZ. WZOR UMOWY DLA CZESCI 2

1. O jakich podstawach wykluczenia mowa w § 6 ust. 6 umowy? Prosimy o ich
doprecyzowanie przez enumeratywne wyliczenie lub powotanie sie na konkretny przepis ustawy
Prawo zamodwien publicznych.



Dla unikniecia niejasnosci Zamawiajgcy dokonuje zmiany w Zatgczniku nr 8.2, Wzér umowy dla Czesci
2:

§ 6 ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli Wykonawca w toku realizacji Umowy zamierza powierzyé realizacje jej czeéci Podwykonawcy
dotychczas nieujawnionemu zgodnie 2z postanowieniami powyzszymi, jest zobowigzany do
przedstawienia na Zadanie Zamawiajgcego dotyczgcych tego Podwykonawcy oswiadczen, w tym
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy lub dokumentéw podmiotowych
potwierdzajacych brak podstaw jego wykluczenia — w zaleznosci od tresci zgdania Zamawiajacego, o
ile w SIWZ Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia podwykonawcow”,

§ 6 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

~Jezeli Zamawiajacy stwierdzi, ze wobec danego Podwykonawcy zachodza podstawy wykluczenia, o
ile w SIWZ Zamawiajacy wskazat podstawy wykluczenia podwykonawcdw, Wykonawca zobowigzany
jest zastgpi¢ tego Podwykonawce lub zrezygnowaé z powierzenia wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia Podwykonawcy”.

2. Czy jest moiliwosé modyfikacji nastepujacych postanowieri - § 9ust. 1 pkt 1i2,§9 ust. 3 i
4 przez zastapienie zwrotu ,za opdinienie” zwrotem ,za zwloke”, ktéry bardziej bedzie
korespondowac z dalsza czescig tych postanowien?

Zamawiajacy dokonuje w Zataczniku nr 8.2, Wzdr umowy dla Czesci 2, § 9ust. 1 pkt 112, §9 ust. 3 i
4 zmian majacych na celu ujednolicenie pojeé: stowo , zwtoka” zastepuje sie stowem ,,opdZnienie”.

3. Czy jest mozliwos¢ modyfikacji § 10 ust. 2 pkt 4 umowy w nastepujacy sposéb:
» 3} zwloka w realizacji przedmiotu umowy przekracza 10 dni”?

Zamawiajgcy pozostawia Zatgcznik nr 8.2, Wzdr umowy dla Czesci 2 bez zmian w zakresie wskazanym
w powyzszym pytaniu,

4. Czy w § 12 ust. 1 Zamawiajacy ma na mysli 10% zaoferowanej ceny netto czy brutto?

Wykonawca ustanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w  wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto. Dla unikniecia watpliwosci Zamawiajacy dokonuje stosownej zmiany w
Zatgczniku nr 8.2. Wzor umowy dla Czesci 2, § 12 ust. 1.

Na podstawie art. 38 ust 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, zwracamy sig z wnioskiem o
wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia Pytania do OPZ

Pytanie 1
Do Czeséci 1 zamowienia w zakresie Opracowanie dokumentacji SZBI {pkt. 2.9)
Etap | Audyt zerowy

Czy Audyt Zerowy ma dotyczy¢ funkcjonowania jednostki przed wdrozeniem planowanych
systemdw okreslonych w OPZ, czy po ich wdrozeniu?

Audyt Zerowy ma dotyczy¢ funkcjonowania jednostki po wdroieniu eprogramowania wchodzacego
w skfad Systemu,

Etap Il



Prosimy o wyjasnienie jakie dane medyczne przetwarzane sg przez Urzad.

Sformutowanie ,do obstugi danych medycznych” zostato ujete w wymaganiu omyikowo.
Zamawiajgcy dokonuje stosownej zmiany w Zataczniku nr 1 — Szczegdtowy opis przedmiotu
zamodwienia.

Etap V

Poniewai obowiazujace przepisy nie wymagajg rozbicia stosowanej dokumentacji bezpieczeristwa
informacji na Polityke Bezpieczenstwa Informacji i Instrukcje Zarzadzania Systemem
informatycznym, czy zamawiajgcy dopuszcza przygotowanie jednolitej Polityki zawierajacej
wszystkie wymagane elementy?

Zamawiajgcy pozostawia Zatgcznik nr 1 — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia bez zmian w
zakresie wskazanym w powyzszym pytaniu.

Pytanie 2

W zataczniku nr 1 do SIWZ, dokumencie OPZ, w sekcjach dot. warunkéw wdrozen poszczegdlnych
systeméw Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis ,przekazywaniu w terminach uprzedzajgcych
date wejscia w iycie znowelizowanych Ilub nowych przepiséw prawa nowych wers]ji
oprogramowania, wlacznie z koniecznym w tym zakresie udzieleniem licencji do nowej wersji
systemu". Niestety biorgc pod uwage aktualne procesy legislacyjne, trwajgce bardzo krétko,
dostosowanie do nowelizacji przepisow w tak krétkim czasie jest niemoiliwe, zwtaszcza, Ze projekt
nowelizacji jest wielokrotnie modyfikowany i ostateczna forma zmiany moze sie rdinié od projektu
w znacznym stopniu. W zwigzku z tym proponujemy zmiane tych zapiséw na nastepujace
ndostosowaniu do ohowigzujacych przepisow nie péiniej niz w dniu ich wejscia w zycie, chyba ze,
zmiany prawne nie zostalty ogtoszone z minimum 30-dniowym terminem poprzedzajacym ich
wprowadzenie wiycie, W przypadku, jezeli zmiany nie zostaty ogloszone z minimum 30-dniowym
terminem poprzedzajacym ich wprowadzenie w iycie Wykonawca zobligowany jest do ich
wprowadzenia w ciagu 30 dni roboczych od dnia wprowadzenia przepisu wiycie".

Zamawiajacy modyfikuje tresc¢ zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia
w punktach 2.4 Wdrozenie centralnej platformy e-ustug mieszkanca, ust. 4, lit. ¢, 2.7 Wdrozenie
elektronicznego systemu obiegu dokumentdw, ust. 4, lit. d, 2.11 Wdrozenie systemu obstugi rady,
ust. 5, lit. d w nastepujgcy sposch:

Przed zmiang:

»przekazywaniu w terminach uprzedzajacych date wejscia w zycie znowelizowanych lub nowych
przepiséw prawa nowych wersji oprogramowania, wigcznie z koniecznym w tym zakresie
udzieleniem licencji do nowej wersji systemu”,

Po zmianie:

»~brzekazywaniu w terminach uprzedzajacych date wejscia w zycie znowelizowanych lub nowych
przepisow prawa nowych wersji oprogramowania, wiacznie z koniecznym w tym zakresie
udzielenfem licencji do nowe] wersji systemu, pod warunkiem, ze zmiany prawne zostaty ogtoszone z
minimurm 30-dniowym terminem poprzedzajgcym ich wprowadzenie w zycie. W przypadku, jezeli
zmiany nie zostaty ogtoszone z minimum 30-dniowym terminem poprzedzajgcym ich wprowadzenie
w zycie Wykonawca zobligowany jest do ich wprowadzenia w ciggu 30 dni roboczych od dnia
wprowadzenia przepisu w 2ycie”.

Ponadto Zamawiajgcy wprowadza nastepujace zmiany:
1. W Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia usuwa sie pkt. 13.3 oraz 13.4 (dotyczace
powstania U Zamawiajgcego obowigzku podatkowego) | w zwigzku z tym z Zatacznika nr 2 do



SIWZ - Wzér formularza ofertowego usuwa sig pkt, 17 i 18 oraz w Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ —
Wzdr umowy dla czesci 1 odpowiedniej modyfikacji ulega par. 17 ust. 7.

2. W Specyfikacji Istothych Warunkow Zamdwienia modyfikacji ulega pkt. 6.5 — skreslone zostaje
zdanie ,Dokument ten powinien by¢ podpisany przez podmioty trzecie i ztozony w oryginale”.

3. W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia modyfikacji ulega pkt. 5.3, ktory uzupetnia sie o
nw. postanowienia:
»3.3. (..)Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawcow:
5.3.1. ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziafu w postepowaniu, o ktdrych mowa w
niniejszej SIWZ;
5.3.2. ktdrzy nie wykaZq, Ze nie zachodzq wobec nich przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13-
23 Ustawy;
5.3.3. wobec ktdrych zachodzq przestanki okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 1-2, 4-6 | 8 Ustawy”.

W toczacym sie w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu o nr UZP: 514537-N-2020 pn.:
Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemoéw informatycznych oraz uruchomienie e-ustug
publicznych z dostawq niezbednego sprzgtu w ramach realizacji projektu ,Elektronizacja ustug
publicznych Gminy Kolno”, zatozyliscie Panstwo realizacje e-ustug poprzez modernizacje obecnie
funkcjonujacych systemow dziedzinowych ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0. oraz dostawe platformy
eUstug zintegrowanej z ww. oprogramowaniem.

Zakres prac okre$lony w SOPZ zaktada rowniei wprost przeprowadzenie prac programistycznych w
obecnych systemach SD. Jednoczednie w SOPZ odwiadczyliécie Panstwo, Ze: ,Zamawiajacy nie
posiada autorskich praw majatkowych do funkcjonujacego w urzedzie oprogramowania, nie
posiada koddéw ZIrddtowych oprogramowania, a licencja posiadanego oprogramowania nie
umoiliwia mu modyfikacji kodow irédlowych, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie zapewnié
Wykonawcy, Zze udostepni mu state, niezmienne interfejsy integracyjne umoiliwiajgce peing
wymiane danych z nowo uruchamianymi rozwigzaniami. Wykonawca odpowiedzialny jest za
dostawe w pelni funkcjonujacych rozwigzan opisanych w niniejszym zatgczniku, w tym, jezeli jest
konieczne, pozyskanie niezbednych informacji do realizacji zamoéwienia, zawarcie koniecznych
umow itp.”. Nalezy tez podkresli¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie réwnowaine w postaci
dostarczenia nowych systemow SD spelniajacych szereg dodatkowych wymagan, niz w przypadku
wylacznie modernizacji.

Dziatanie powyisze jest sprzeczne z zasada uczciwej konkurencji. Przyjete rozwigzanie
uniemozliwia ztoienie oferty firmom ktdre nie maja nawigzanych relacji handlowych z firmg ZETO
SOFTWARE Sp. z 0.0. i w zwigzku z tym sg narazeni na;

— odmowe przedstawienia oferty,

— odmowe wspdlfpracy,

— podanie oferty z ceng wyiszg niz pozostali uczestnicy postepowania z ktorymi firma ZETO
SOFTWARE Sp. z 0.0., ma obecnie nawigzane relacje biznesowe.

Zachodzi w zwigzku z tym okolicznoié, w ktdrej to ohecny dostawca systemow dziedzinowych
decyduje, czy ktoé moie zloiy¢ korzystng oferte w przetargu, czy nie, a poprzez moiliwe
réinicowanie cen przedstawianej oferty mogg wplywac na wynik postgpowania. Ponadto obecny
dostawca jest faworyzowany, poniewaz w przypadku nieudostepnienia APl innym Wykonawcom
hedzie mogl ztoiyé jako jedyny najkorzystniejszg oferte, poniewaz nie wdraza systemu na nowo
tylko ewentualnie modernizuje go, zasé inni Wykonawcy beda zmuszeni dostarczyé jedno
zintegrowane rozwigzanie wraz z szeregiem innym wymagan co jest rozwigzaniem
nieporéwnywalnie drozszym i o odmiennym zakresie niz w przypadku dotychczasowego dostawcy.



Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia prawa zamoéwien publicznych oraz zasad zwigzanych z
realizacjg projektow dofinansowywanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

W zwiazku z powyiszym wnioskujemy, o ustalenie przez urzad we wlasnym zakresie z dostawca
systeméw dziedzinowych, firmg ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0. warunki techniczne i handlowe dla
integracji i wszelkich wymaganych po stronie firmy ZETO SOFTWARE Sp. z o0.0. prac oraz
udastepnienie ich wszystkim potencjalnym Wykonawcom jako cze$¢ SIWZ - podobnie jak to zrobit
Zamawiajagcy w postepowaniu pt.: ,Rozbudowa Systemu Informacji Przestrzennej, stworzenie
Portalu Podatkowego oraz uruchomienie rozbudowane]j platformy e-ustug dla Gminy Nowa S6l —
Miasto”, w dokumencie ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ nr 6”.

‘W zwigzku z powyiszg sytuacjy oraz uwzgledniajgc to, e w postgpowaniu o nr UZP: 514537-N-
2020 pn.: Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemoéw informatycznych oraz uruchomienie e-
ustug publicznych z dostawg niezbednego sprzetu w ramach realizacji projektu ,Elektronizacja
ustug publicznych Gminy Kolno”, Zamawiajgcy wymaga modernizacji systemdw dziedzinowych, a
nie ich wymiany, prosimy o modyfikacje zatgcznika Zalacznik nr 10 do SIWZ - ,Wymagania dla
probki przedmiotu zamodwienia oraz zasady i zakres jej hadania”, o zapisy uwzgledniajace
scenariusze zwigzane z modernizacja istniejacych systemoéw dziedzinowych w punktach od 3.7 do
3.10.

Aktualnie oczekiwany zakres scenariuszy wymaganych w prébcee okredlenia wylacznie obszar
dostarczenia nowego systemu SD co jest niezgodne z pierwotnymi wymaganiami tj. modernizacja
systemow dziedzinowych opisanych w punkcie 2.5 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Odpowiedz:

Ze wrzgledow prawnych, instytucjonalnych i organizacyjnych Zamawiajacy nie ma mozliwosci
negocjowania warunkdéw wspétpracy wykonawcdw z autorem aktualnie eksploatowanych systemow
dziedzinowych, firmg ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0., a tym bardziej nie moie by¢ gwarantem takich
ustalen. Wilasnie dlatego, majgc na uwadze koniecznoéé¢ zapewnienia konkurencyjnosci
postepowania, zamawiajgcy dopuscit wymiane systemdw dziedzinowych jako rozwiazanie
réwnowazne do ich modernizacji.

Odnoszac sie do postulatu zmian w Zatgczniku nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki przedmiotu
zamowienia oraz zasady i zakres jej badania” — Zamawiajacy pozostawia wymagania bez zmian
i bedzie badat probke wedtug scenariuszy od 3.7 do 3.10 wylgcznie jezeli Wykonawca skorzystat z
mozliwosci dostawy zintegrowanego systemu dziedzinowego na zasadzie réwnowaznoséci w stosunku
do modernizacji istniejgcego systemu dziedzinowego.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w Zatgczniku nr 10 do SIWZ celowo nie uwzglednit badania petnej,
docelowe] funkcjonalnosci zmodernizowanych systemoéw dziedzinowych, poniewa:z nie jest ona
przedmiotem dostawy {modernizacja jest przedmiotem zamawianej ustugi). Scenariusze od 3.7 do
3.10 zawarte w Zataczniku nr 10 do SIWZ majg natomiast na celu zbadanie, czy zintegrowany system
dziedzinowy oferowany jako rozwigzanie rownowaine spetnia wymagania rownowaznosci, Zgodnie z
art. 30 ust. 5 oraz art. 89 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, obowigzek wykazania ie
oprogramowanie oferowane jako rozwigzanie rownowazne spelnia wymagania okreslone przez
zamawiajacego spoczywa nha wykonawcy.

1.

Zamawiajacy okreslit w zalgczniku nr 10 do SIWZ, 2e ,,Celem ztoZenia prébki jest potwierdzenie, ie
oferowane dostawy (Oprogramowanie) odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez



Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej SOPZ) stanowigcym
Zalacznik nr 1 do SIWZ poprzez jej badanie | wyjasnianie, zwane dalej badaniem prébki” . Naleizy
wskazaé, ze Zamawiajacy wymaga w badaniu probki, wiele funkcjonalnosci systemu, ktéry ma byé
dopiero wykonany w ramach realizacji zamoéwienia.

W wyroku KIO/UZP 70/08 Krajowa lzba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska Odwolujacego,
e takie postanowienie jest sprzeczne z pojeciem slowa ,,probka”. Zadanie takiej probki bytoby
dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamdwienia bylo istniejgce oprogramowanie, a w szczegdlnosci
oprogramowane standardowe, powtarzalne, np. system operacyjny Windows. Natomiast
przedmiotem zamoéwienia jest budowa zintegrowanego systemu w tym zintegrowanego systemu
dziedzinowego. Dostarczenie préabki zobowiazywatoby wykonawce do sporzgdzenia fragmentu
funkcjonalnosci ,prototypu” jeszcze przed ztoieniem oferty. Wykonawca moie zaprezentowad
system informatyczny, ale tylko gdy on juz istnieje np. system obiegu dokumentdow. Postawienie
takiego warunku moze by¢ zasadne w juz istniejacych systemach, a nie w przypadku opracowania
nowego systemu. W zwiazku z powyiszym wnosimy o modyfikacje zapisow dotyczacych zakresu
scenariuszy poprzez pozostawienie tyko takich, ktdre pozwolg Zamawiajagcemu na ocene
»minimalnych wymaganiach” dla oferowanych rozwigzan standardowych, a nie bedg obejmowaé
elementdw, ktére majg by¢ dopiero dostarczane w ramach realizacji Zaméwienia. Nalezy
podkresli¢, ze na wykonanie zamowienia w cze$ci 1, Zamawiajacy okreslit termin do 31/03/2021r,

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okreslone w zataczniku nr 10 do SIWZ — Wymagania dla
probki.

Przedmiotem prowadzonege postepowania jest dostarczenie i uruchomienie Systemu, tj.
modernizacja, dostawa | wdroienie systemdw informatycznych oraz uruchomienie e-ustug
publicznych z dostawa niezbednego sprzetu. Istotna z perspektywy kwestii poruszanych w pytaniu
jest definicja pojecia ,,System” wynikajaca z zalgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamdwienia oraz zatgeznika nr 8.1 do SIWZ — Wzdr umowy dla czesci nr 1, tj. System — ,sp0djna catosé
Oprogramowania - wraz z niezbedna do jego poprawnego dziatania infrastrukturg - dostarczonego,
zmodyfikowanego, rozbudowanego i wytworzonego w ramach Umowy, wraz z nosnikami,
dokumentacjg techniczna, dokumentacjg uiytkownikéw iadministratora tego oprogramowania,
umoezliwiajgca osiggniecie okreslonego rezultatu, tj. udostepnienia mieszkaricom ustug publicznych
droga elektroniczng w oparciu o wspotpracujace ze sobag systemy informatyczne”. Zgodnie ze
wzorem umowy na QOprogramowanie wchodzgce w skfad Systemu sktada sie Oprogramowanie
Aplikacyjne | Oprogramowanie Wspomagajace. Do Oprogramowania Aplikacyjnego zalicza sie z kolei
m. in. ,oprogramowanie wdrazane w ramach Umowy, istniejgce | dystrybuowane przez Wykonawce
niezaleznie od niniejsze] Umowy, w tym modyfikowane | rozbudowywane na potrzeby realizacji
Umowy”,

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze

1. Zakres hadania nie dotyczy Systemu, a jedynie Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie
przytoczonym powyzej, czyli standardowego, dystrybuowanego na rynku,

2. Zamawiajgcy nie bada konkretnych procesow zwigzanych z funkcjonowaniem Systemu, a tylko i
wytacznie, na podstawie okreslonych scenariuszy, wybrane i standardowe funkcjonalnosci
Oprogramowania Aplikacyjnego.

3. Badanie przy wykorzystaniu okreslonych scenariuszy dotyczy tylko minimalnego funkcjonalnie
wycinka okredlonego w Zataczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia
dotyczagcego Oprogramowania Aplikacyjnege dla standardowych funkcji ograniczajac je
jednoczesnie do standardowych zadan realizowanych przez oprogramowanie obstugujace



dziatania charakterystyczne dla oprogramowania funkcjonujgcego w wielu jednostkach
samorzgdu terytorialnego.

4. Postawiona w pytaniu teza, ze ,Zamawiajgcy wymaga w badaniu probki, wiele funkcjonalnosci
systemu, ktory ma byc dopiero wykonany w ramach realizacji zaméwienia” nie jest prawdziwa w
konteksicie przytoczonych powyiej punktéw 1-3. Zamawiajgcy bada tylko i wylacznie
standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne {m. in. system elektronicznego obiegu dokumentdw),
ktore skiada sie wraz z innymi elementami na System, jednoczesnie Zamawiajacy nie bada
procesdw Systemu, ktéry ma by¢ stworzony dopiero w ramach realizacji zamodwienia.

5. Przytoczony w pytaniu wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej o numerze KIO/UZP70/08 odnosi sie do
sytuacji, w ktore] Zamawiajacy (Wojewddztwo todzkie) prowadzit postepowanie na budowe
indywidualnego prototypu oprogramowania na rzecz Wojewddztwa tddzkiego, a jednoczesnie
zazgdato w ramach prébki przedstawienie filmu prezentujgcego ten prototyp oprogramowania,
ktére miato byé stworzone w ramach realizacji zamdwienia. Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy
przewiduje tylko badanie funkcjonalnosci standardowego oprogramowania aplikacyjnego, m. in.
systemu elektronicznego ohiegu dokumentéw {do ktérego wyrok odnosi sie bezposrednio
okreslajac oprogramowanie tego rodzaju jako standardowe), przytoczony wyrok Krajowej lzby
Cdwotawczej o numerze KIQ/UZP70/08 potwierdza stusznos¢ przyjetych przez Zamawiajgcego
zatozen, ktérym dat wyraz w toczgcym sie postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy poprawia bifgd w Zataczniku nr 8.1 do SIWZ - Wzdr umowy dla czescinr 1
dotyczaey definicji Oprogramowania Aplikacyjnego, par. 2 ust % otrzymuje nowe brzmienie:

~Oprogramowanie Aplikacyine — oprogramowanie wdrgzane w ramach Umowy, istniejgce
i dystrybuowane przez Wykonawce niezaleinie od niniejszej Umowy, w tym modyfikowane
i rozbudowywane na potrzeby realizacji Umowy oraz oprogramowanie wytworzone w trakcie
realizacji Umowy, powstate w wyniku prac programistycznych na potrzeby uruchomienia Systemu. Do
Oprogramowania Aplikacyjnego zalicza sic ponadto oprogramowanie funkcjonujgce w jednostce
Zamawiajqcego, o ile jego modyfikacia bgdZ rozbudowa stanowi przedmiot Umowy”,

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, 2e Wykonawca podaje w pytaniu bledny termin realizacji
zamowienia.

2.

Zamawiajgcy okredlil w Zataczniku nr 10 do SIWZ okreslit, ze ,leieli podczas badania
poprawionej/uzupetnionej prébki ktdrakolwiek funkcjonalnoéé nie zostanie zaprezentowana (nie
zostanie zaprezentowany jeden lub wigcej elementdw ktdregokolwiek ze scenariuszy lub tez
sposdb jego realizacji bedzie stal w sprzecznoséci z SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu
ujawni braki w funkcjonalnosci okre$lonej w SOPZ), Zamawiajacy uzna, Ze tre$¢ oferty nie
odpowiedna tresci SIWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.”

Przedmiotem zamdwienia w czesci 1, nie jest wylacznie dostawa oprogramowania standardowego
ktory jui istnieje np.: system obiegu dokumentéw. Zamawiajacy sam zdefiniowania w SOPZ, ie ,,
Zasadniczy trzon tworzonego rozwigzania stanowi¢ bedzie zintegrowany system dziedzinowy”, co
oznacza, ze rozwigzanie wymaga szerokiego nakiadu prac i dostosowania. Jednoczesnie oczekuje
sie od Wykonawcow, ie na etapie badania prébki, system zapewni ,wszystkie funkcjonalnosci
okreslone w SOPZ”, i w przypadku gdy prezentacja wykaze, ze jakiekolwiek element ujawni braki
w funkcjonalnosci okreslonej w SOPZ”, Zamawiajacy odrzuci oferte . Zamawiajgcy na wykonanie
przedmiotu Zamoéwienia w Czesci 1 okreslit czas realizacji do 31.03.2021, natomiast wymaga wielu
funkcjonalnosci juz na etapie probki. Powyisze jest niezgodne z PZP, ponownie powofujac sie na
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wyrok KIO/UZP 70/08 Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska Odwotujacego, ze
takie postanowienie jest sprzeczne z pojeciem stowa ,,prébka”. Zadanie takiej probki bytoby
dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamdwienia bylo istniejgce oprogramowanie, a w szczegélnosci
oprogramowane standardowe, powtarzalne. W zwigzku z powyiszym, jak rowniez powotujac sie
zasady konkurencyjnosci, wnosimy o usuniecie nastepujgcych zapisow : ,Jeieli podczas badania
poprawionej/uzupetnionej prébki ktérakolwiek funkcjonalnoéé nie zostanie zaprezentowana (nie
zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementéw ktdregokolwiek ze scenariuszy lub tei
sposob jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu
ujawni braki w funkcjonalnosici okreslonej w SOPZ), Zamawiajacy uzna, ze tre$¢ oferty nie
odpowiedna tresci SIWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych”.

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okre$lone w zatgczniku nr 10 do SIWZ — Wymagania dla
probki.

Pytanie Wykonawcy zawiera btedng interpretacje dokumentacji przetargowej, opiera sie na
fragmentarycznej analizie tylko czesci tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ — Wymagania dla prébki oraz
sugeruje, poprzez uziycie cudzystowu, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcéw, Ze na etapie
badania probki, system zapewni ,wszystkie funkcjonalnosci okreslone w SOPZ”. Nalezy zauwazy¢, ie
Zamawiajgcy nie wprowadzit przywotanego wymagania w zadnym z dokumentéw toczacego sie
postepowania. Zamawiajacy nie oczekuje, ze prébka bedzie zawiera¢ oprogramowanie obejmujgce
wszystkie funkcjonalnosci okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, czemu dat wielokrotnie wyraz w zatgczniku nr 10 do SIWZ — Wymagania dla probki.

Dodatkowo, Zamawiajacy pragnie zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia tresci SIWZ, o ktérych mowa w art.
38 ust. 2 stawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, stanowi¢ powinny
uszczegdtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisow w zakresie przedstawionym przez
Wykonawcdw wystepujacych z zapytaniami, a nie udzielanie odpowiedzi na btedne pod wzgledem
logicznym interpretacje dokumentacji i wnioski wynikajgce z nieistniejgcych wymagan.

7 powazaniem
Woéjt Gminy Kolno
Piot,Szulc
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