Olsztyn, dniaZ pazdziernika 2021 r.

WOJEWO DA
WARMINSKO-MAZURSKi

PN.4131.995 2021 ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XI1./195/2021 Rady Gminy
Kolno z dnia 22 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci i zasad wyplacania diet oraz zwrotu
kosztow podrozy radnym, sottysom i przedstawicielom Gminy w Zwigzku Gmin EKOWOD.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Kolno, na sesji w dniu 22 wrzesnia 2021 r. podjeta uchwate, o ktorej
mowa na wstepie. Przedmiotem uchwaty jest okreslenie wysokosci diet, zasad ich wyplacania
oraz zwrotu kosztow podrézy radnym, soltysom i przedstawicielom Gminy w Zwigzku Gmin
EKOWOD.

Podstawe prawna kwestionowanej uchwaty stanowig art. 25 ust. 4 i 8 oraz art. 37b ust.
1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérymi, odpowiednio: rada gminy ustala
zasady przyznawania diet dla radnych oraz zasady zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, przy
ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego oraz rada
gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

W § 1 uchwaly, Rada Gminy Kolno ustalita jako zasadg - stale, miesigczne kwoty
diety, réznicujgc je stosownie do funkeji pelnionej przez radnego (ryczalt). Jednoczesnie
ustalono mozliwo$¢ potragcania diety w wysokosci 90% w przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci na sesji rady lub posiedzeniu komisji oraz w przypadku nieusprawiedliwionego
opuszczenia sesji rady przed zakonczeniem glosowania lub posiedzenia komisji (§ 2 ust.
2 iust. 3). Wust. 4 § 2 uchwaly, Rada Gminy postanowita o obnizeniu diety o 20%
w przypadku usprawiedliwienia nieobecnosci. Decyzje o zakwalifikowaniu nieobecnosci
radnego jako usprawiedliwionej, badZ nieusprawiedliwionej powierzono Przewodniczgcemu
Rady (§ 3 ust. 2 uchwaty).

7 przepisow ustawy wynika, iz radzie gminy pozostawiono swobod¢ w ustaleniu
zasad na jakich radnemu przyshuiguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety, o czym
przesadza expressis verbis art. 25 ust. 4 ww. ustawy, ale co do warunkéw na jakich ona
przystuguje, wiazace sg zasady okreslone przez radg. W judykaturze wielokrotnie
wskazywano, iz osoba pelnigca dang funkcj¢ zachowuje prawo do zwrotu kosztow
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i wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie
z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig
radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych
z petniong funkcjg (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia
9 lipca 2015 r. II SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r. Il SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia
2015 r., IT SA/Op 252/15). Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt: IT OSK 2794/16 stwierdzil, iz rada gminy ma kompetencje do okreslenia
jedynie zasad na jakich radnemu przystuguje dieta. Do zasad tych nalezy okreslenie
wysokosci diety, przy tym przyjmuje sig, ze dieta nie jest wynagrodzeniem za prace¢, a ma
stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego (np. z tytulu przerwy w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, utraty wynagrodzenia za pracg). Do zasad nalezy tez regulacja
uzalezniajaca wysokos¢ diety od zakresu obowigzkéw oraz ograniczenie wysokosei z powodu
nieuczestniczenia w pracach rady.

Nalezy rowniez wskazac, ze podkreslany wielokrotnie charakter pracy radnego w organach
jednostek samorzadu terytorialnego, wigze si¢ zawsze z ponoszeniem przez zainteresowanych
kosztow zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego, m.in. kosztéw zwigzanych
z potragceniem wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu rady np. sesji
oraz komisji. Majgc zatem na uwadze regulacje §1-4 uchwaly, nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Gminy Kolno wykonala wprawdzie ustawowy obowigzek przyznania diety radnym,
wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym tj. ustalita wysokos¢ diety dla
radnych i przewidziata mozliwosci jej potracenia w przypadku nieobecnosci, ale jednoczesnie
zréznicowala wysokosé potracenia diety w zalezno$ci od nieusprawiedliwionej nieobecnosci
i nieobecnosci usprawiedliwionej. Ponadto wprowadzila zasadg potrgcenia 90% diety
w przypadku opuszczenia sesji rady przed zakonczeniem glosowar lub posiedzenia komisji.
W zwigzku z tym, iz dieta radnego, o ktorej mowa w ww. art. 25 ust. 4 ustawy, nie jest
wynagrodzeniem za pracg, lecz stanowi wyréwnanie za utracone wynagrodzenie wskutek
petnienia funkcji radnego, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do rdznicowania
— obnizania diety w zaleznosci od usprawiedliwienia, czy tez nieusprawiedliwienia
nieobecnosci radnego na sesji czy komisji, do ktorej radny zostal desygnowany. W obu
sytuacjach mamy bowiem do czynienia z nieobecno$cia radnego na sesji lub posiedzeniu
komisji, a zatem w przypadku jego nieobecnosci nie mozna mowi¢ o poniesionych kosztach
i wydatkach, nie zachowuje on zatem prawa do zwrotu kosztow i wydatkow (strat)
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji.

Ponadto nalezy wskazaé, iz co prawda zasady przystugiwania diety okresla rada gminy,
w tym rowniez jej wysoko$é oraz wysokos¢ potracen za nieobecnos¢ radnego na sesji rady
czy posiedzeniu komisji, jednak winny one uwzglednia¢ sposob wykonywania mandatu
w konkretnych przypadkach. Wprowadzone obnizenie, przewidziane w § 2 ust. 2 oraz ust.
3 uchwaly, za nicobecno$¢ na jednej sesji, komisji, czy opuszczenie obrad przed
zakonczeniem sesji lub posiedzenia komisji w wysokosci 90% powoduje, iz wykonywanie
mandatu w pozostalych sytuacjach i zwigzana z tym utrata wynagrodzenia nie bedzie
rekompensowana, a to narusza obowigzek wynikajacy z ww. art. 25 ust. 4 ustawy. Nalezy



bowiem miec¢ na uwadze, iz aktywnos¢ radnych, nie ogranicza si¢ tylko do pracy w komisjach
i obecnosci na sesji rady.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zakresem regulacji uchwaty, podjetej na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ww. ustawy, winna by¢ takze objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dluzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkeji, a tym samym nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej
kwocie ma charakter ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z petnieniem funkcji.

Ponadto, w § 3 ust. 2 uchwaly, Rada Gminy w sposob nieuprawniony wyposazyla
Przewodniczacego Rady Gminy, w uprawnienie do decydowania o charakterze nieobecnosci
radego — uznanie jej za usprawiedliwiong badz nieusprawiedliwiong. Kwestionowane
uprawnienie nie wynika z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcego
podstawe do ustalenia zasad, na jakich radnemu przystuguje dieta, ani z art. 19 ust. 2 ww.
ustawy.

Powyzsze uwagi dotyczace zryczaltowanej diety nalezy odnie$¢ rowniez do
postanowien § 5 uchwaly — miesigcznej diety soltysow. Jednoczesnie nalezy réwniez w tym
miejscu wskazaé, iz dieta jest formg finansowej rekompensaty za poniesione koszty zwigzane
z pelnieniem funkcji. Istota przyznanej diety dla soltysa powinna si¢ wige sprowadzaé¢ do
wyrownywania wydatkdbw 1 strat spowodowanych pelieniem funkcji soltysa -
wykonywaniem przez soltysa zadan okreslonych w statucie sotectwa.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadéw administracyjnych, zakresem regulacji
kwestionowanej uchwaly powinna by¢ objeta sytuacja, w ktorej przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej nie wykonuje, przez dluzszy czas, obowigzkéw
wynikajgcych z pelnionej funkcji, tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwiagzanych
z pelnieniem wskazanej wyzej funkcji. Istota diety soltysa, podobnie jak w przypadku
radnych, sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem
funkcji soltysa, zatem osoba petnigca funkcj¢ soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow
i wydatkéw poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego
bycia takg osoba (por. wyrok: WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IT SA/Po
555/19, WSA w Opolu z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Op 387/12).Uregulowanie
zawarte w § 5 uchwaly godzi zatem w istotg diety, ktdra ma stanowi¢ wylacznie ekwiwalent
utraconych korzysci, ktorych soltys nie uzyskuje w zwiazku z wykonywaniem swojej funkc;ji.

Z uwagi na to, iz wyeliminowanie jedynie czg$ci postanowien kwestionowanej
uchwaty, spowodowaloby niewypetnienie delegacji ustawowej, wynikajacej z ww. art. 235 ust.
4 ustawy oraz mogloby spowodowaé, iz pozostate postanowienia uchwaty bylyby niezgodne
z intencjg Rady Gminy Kolno, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w calosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w § 6 ust. 1 uchwaly, przyznajacym miesigczng dietg —
wyznaczonym przedstawicielom gminy w sklad Zgromadzenia Zwigzku Gmin EKOWOD,
Rada Gminy przekroczyla delegacj¢ ustawowg, wynikajacg z ww. art. 25 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem z § 9 Statutu Zwigzku Gmin ,,EKOWOD”
(opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Olsztynskiego z 1997 r. Nr
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26 poz. 345), w sklad Zgromadzenia wchodzg wdjtowie i burmistrzowie Gmin zrzeszonych
w Zwigzku (ust. 1); poza osobami wymienionymi w ust. 1 w sktad Zgromadzenia wchodzg
dodatkowo przedstawiciele w liczbie po 2 osoby z kazdej Gminy zrzeszonej w Zwigzku ( ust.
4). 7 powyzszych postanowien statutu wynika zatem, iz przedstawicielem Zgromadzenia
Zwigzku moze by¢ nie tylko radny. Stosownie do wyzej powolanego art. 25 ustawy, rada
gminy ustala zasady na jakich radnemu przyshuguja diety oraz zwrot kosztéw podrozy
stuzbowych. Nie posiada ona kompetencji do ustalenia diety dla przedstawiciela gminy
wyznaczonego do Zgromadzenia Zwiagzku, w sytuacji gdy nie jest on radnym.
7. kwestionowanego § 6 uchwaly wynika natomiast, iz ustalona przez Rad¢ Gminy Kolno
dieta przystuguje nie tylko radnemu, ale wszystkim wyznaczonym przez Rade Gminy
przedstawicielom Gminy.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego dore¢czenia.
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