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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Numer sprawy: BGK.271.2.1.2023.

Nazwa zadania: BUDOWA SIECI KANALIZACJI SANITARNEJ W SIECI MIEJSCOWOSCI
GOROWO - KRUZY — TEJSTYMY GMINA KOLNO.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje,
Ze uniewaznit prowadzone postepowanie.

Uzasadnienie prawne

Art. 255 ust 6) — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w dniu 08 luty b.r. podat do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych wszczecie niniejszego postepowania. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane pod numerem 2023/BZP 00081558/01. Termin sktadania
ofert wyznaczono na dzien 21 luty 2023 r. Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety dwie
oferty. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat rowniez wniesienia wadium w
wysokosci 40 000 z.

Dnia 23-02-2023 r. uczestnik postepowania jakim jest P.U. JANBAR S.C. W. Baran
M. Jankowski, Olsztynska, 10, 11-100 Lidzbark Warminski zgodnie ze srodkami komunikacji
przewidzianymi w SWZ ztozyt pisemny wniosek o zwrot wadium w zwigzku z uptywem
terminu zwigzania oferta, ktéry uptynat z dniem 22-02-2023 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zorientowat sie ze termin zwigzania ofertg
wynosit dwa dni. Zamawiajgcy nieswiadomie w SWZ jak i w ogtoszeniu o zamowieniu wpisat
22 luty zamiast 22 marzec b.r.

Doktryna prawa cywilnego uznaje, ze okres zwigzania ofertg wyznacza de facto okres
waznosci ofert. Nalezy jednak wyraznie podkresli€, ze zasada zwigzania oferts,
sformutowana przez art. 66 k.c., doznaje modyfikacji na gruncie przepisow Pzp. To nie



wykonawca sktadajacy oferte okresla termin zwigzania ofertg, tylko zamawiajacy, w
granicach okreslonych w przepisach Pzp.

Termin zwigzania ofertg zamawiajgcy okresla w dokumentach zamowienia przez
wskazanie daty - art. 220 ust. 2 ustawy Pzp. Termin zwigzania ofertg zamawiajgcy wskazuje
réwniez w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Z przepisu art. 252 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze wezwanie do wyrazenia pisemne;j
zgody na wybor oferty powinno nastgpi¢ po dokonaniu oceny ofert (,zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene”), a wiec przed dokonaniem
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwanie
do wyrazenia pisemnej zgody na wybér oferty jest obowigzkiem zamawiajgcego i musi
nastgpi¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 307 ustawy Pzp w przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamdwienia,
zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego
okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

Stan faktyczny niniejszego postepowania wskazuje na wniosek o zwrot wadium
wniesionego w pienigdzu z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg jednego z uczestnikow
oraz wniesionego wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z okresem
waznosci 22 marzec 2022. Jaka kolwiek czynnos¢ w postepowaniu Zamawiajgcego na tym
etapie skutkowataby naruszeniem przede wszystkim zasady rownego traktowania
uczestnikow postepowania zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie moze preferowac ani
dyskryminowa¢ Zadnego z podmiotow przystepujgcych do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz naruszeniem zasady uczciwej konkurencji zgodnie ktérg
Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie zgodnie z prawem, dobrymi zasadami oraz
interesem przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego zgodnie z art. 255 ust 6
ustawy Pzp jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli jest ono
obarczone nieusuwalng wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoéwienia. Przepis ten koreluje z art. 457 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia (...)

Zamawiajgcy nadmienia, ze niniejszy btad nie wpisuje sie rowniez w katalog btedow,
o ktérych mowa w przepisie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej pod sygn. akt KIO 2703/22 z 25 pazdziernika
2022 Izba zwraca uwage, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
btedow w dokumentacji przetargowej popetnionej przez zamawiajgcego. Nie oznacza to
jednak, ze w przypadku wykrycia takich bledéw, wykonawcy nie powinni zwréci¢ na
nie uwagi zamawiajgcego poprzez zasadnie pytania do tresci SWZ(...).

Termin zwigzania ofertg stanowi jeden z istotnych elementéw oferty sktadanej przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Btgd w okresleniu terminu nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem ofert w przetargu. Prawidtowe okreslenie terminu zwigzania ofertg
stanowi istotng czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Okres jego
obowigzywania jest bowiem $cisle powigzany m.in. z okresem waznosci wadium. O tym,
kiedy okres zwigzania ofertg rozpoczyna swoj bieg, akiedy sie konczy decyduje
zamawiajacy, przy czym wykonawca moze by¢ zwigzany ofertg nie dtuzej niz 30 dni — jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.

W sytuacji gdy zamawiajgcy jest na etapie badania i oceny ofert, nie moze juz ani
zmieni¢ wymagan SWZ, ani poprawi¢ btedow, ktére nieSwiadomie popetnit. Dlatego tez
wskazana wyzej wada na obecnym etapie postepowania jest nieusuwalna. Tym samym nie
jest mozliwy wybér Wykonawcy zamowienia w niniejszym postepowaniu.



Kazdy Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie zgodnie z
podstawowymi zasadami, ktére zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji oraz robwnego
traktowania Wykonawcow.

Przywotana podstawa uniewaznienia tj. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w
zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim wada postepowania moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek
wskazanych w tych przepisach.

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga tgcznego wystapienia przestanek. Postepowanie
musi by¢ obarczone wadg, czyli zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu przepisy regulujgce
jego prowadzenie — Zamawiajacy na skutek omyiki pisarskiej wyznaczyt dwudniowy
termin zwigzania oferta, ktory obecnie uplyngl i nie jest mozliwe wezwanie
uczestnikdw postepowania do wyrazenia zgody na jego wydluzenie, gdyz z takim
wezwanie Zamawiajacy zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody
na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres przed uptywem terminu
zwigzania oferta. Nastepnie wady tej nie mozna usung¢ — po otwarciu ofert nie jest
mozliwa modyfikacja SWZ oraz Ogloszenia o zaméwieniu. Stwierdzona wada
postepowania musi by¢ na tyle istotha, Zze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia — Zamawiajacy rozstrzygajac niniejsze
postepowanie naruszytby przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jak czytamy
w Komentarzu Prawa zamowien publicznych Urzedu Zamowien Publicznych ,,...Do umow w
sprawie zamowien publicznych stosuje sie ogdlng regute ustalong w art. 58 Kc. Art. 58 § 1
Kc ktéra stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wtadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. To oznacza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie obowigzujacej normy
prawnej skutkuje niewaznoscia umowy, chyba Ze przepis odnoszgcy sie do normy
naruszanej stanowi inaczej (tak jak w przypadku art. 457 Pzp). W przypadku niewaznosci
bezwzglednej opartej na regule okreslonej w art. 58 Kc i naruszeniu konkretnego przepisu
innego niz wskazane w art. 457 ust. 1 Pzp umowa w sprawie zamodwienia publicznego jest
niewazna z mocy prawa (nie wywotuje skutkéw prawnych)...”

Wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac na
dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., KIO 1804/14 Krajowa lzba Odwotawcza
odnoszac sie do ,niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” zwrdcita uwage, ze ,Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej ,takie wady zostaty wymienione w
art. 146 ust. 1 ustawy, jednak nie wyczerpujg one wszystkich wadliwosci postepowania,
jakich moze dopusci¢ sie zamawiajgcy, a ktére powinny skutkowa¢ uniewaznieniem
postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze réwniez okolicznosci uprawniajgce
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do wystgpienia do sgdu powszechnego o
uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
(art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z 2019 r.). Kluczowym argumentem przemawiajgcym za taka
mozliwoscig jest fakt, ze zamawiajgcy uniewazniajgc przed zawarciem umowy postepowanie
0 udzielenie zaméwienia obarczone wadg uprawniajgcg Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Zzgdania uniewaznienia umowy, zapobiega szkodom, jakie mogg powstac w
zwigzku z wykonaniem lub czesciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowg
przestankg, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wymog, aby
wada byla wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato lub
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania”.

W nawigzaniu do wyroku z dnia 17 marca 2016 r. KIO 314/16 ,... Pod pojeciem
niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom ustawy




Pzp, ktérego skutkdw nie mozna usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych.
Jednoczesnie owo usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposéb byleby nie byt on sprzeczny z
ustawg Pzp, a w szczegolnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania...”

Reasumujgc, majgc na uwadze opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o art. 255 ust.
6) ustawy Pzp na obecnym etapie jest obligatoryjne i w petni uzasadnione.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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